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Leerere stilles overfor nye utfordringer i en skole i
endring. Behovet for kollegial veiledning, stette og
ivaretakelse er stort. | denne artikkelen presenteres en
metode, beslutningsorientert veiledning, sammen med
en evaluering av erfaringer med bruk av metoden ved
fire barneskoler skolearet 2000-2001.

Fokus pa beslutningsprosessen —
presentasjon av en veiledningsmetode

Av ARNE TVEIT,
radgiver ved Midt-norsk
kompetansesenter for atferd

D et blaser en reformvind over
norsk skole med ideer importert
i stor grad fra vare naboland Sverige
og Danmark (Telhaug 2001). I hele
landet settes det i disse dager i gang
forsek med nye mater 4 organisere
skoledagen og arbeidsaret, nye un-
dervisningsmetoder og som felge av
dette endringer i leererens rolle og ar-
beidsmater. Lareren skal jobbe tette-
re i team med bdde andre laerere og
andre yrkesgrupper i skolen (bide
faglarte og ufaglerte) og lereren skal
i storre grad ivareta en veilederrolle
pa bekostning av formidlerrollen.

Lareren og de andre voksne i sko-
len vil gjennom dette bli nedt til 4
tenke mer kollektivt og samarbeide
tettere. Dette gir de voksne gkte mu-
ligheter til & observere og respondere
pa hverandre. Behovet for kollegial
problemlgsning, planlegging, veiled-
ning og refleksjon vil bli forsterket.

Sett fra elevenes synspunkt er det
undersgkelser spesielt fra ungdoms-
trinnet som tyder pd at mange elever
kjeder seg i skolen (Myhr/Aftret
1999). En mer elevaktiv og elevsen-
trert skole er en av de sentrale ambi-
sjonene i L 97, men pd ungdomssko-
letrinnet har denne prosessen gitt
noe tregt. Fra statlig og kommunalt
hold er det na tatt initiativ til en spe-
siell innsats rettet mot ungdomssko-
letrinnet. Det omfattende forsgks- og
utviklingsarbeidet som né pagér vil
forhapentligvis sette fortgang i den-
ne prosessen

Parallelt med denne allmennpeda-
gogiske utviklingsprosessen er det
spesielt ett forhold som bidrar til &
sette sokelyset pd den voksne yrkes-
utgveren i skolen og kvaliteten pi
det arbeidet som utfares. Det knytter

<eo il nnnleveleen av at cknlen cliter

i forhold til 4 mestre utfordringene i
arbeidet med enkelte elevgrupper og
spesielt elever som viser utagerende
og anti-sosial atferd (Serlie og Nor-
dahl 1998, Arnesen et al 2000, Serlie
2000, Rapport 2000 — Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet/
Barne- og familiedepartementet.

Samlet sett stir de ansatte i skolen
derfor overfor flere krevende utfor-
dringer. De skal delta i en omfatten-
de endrings- og utviklingsprosess
som stiller store krav til deres profe-
sjonalitet og kompetanse samtidig
som de skal veere i stand til 4 mate
mange ulike forventninger og elever
med hayst forskjellige behov. Dette
skal de makte i en hektisk arbeids-
dag. P4 denne bakgrunnen er det
narliggende & konkludere med at de
ansatte i skolen har et legitimt og re-
elt behov for at det ryddes tid til og
settes av ressurser til gkt veiledning.

Beslutningsorientert
veiledning
Undervisningssituasjonen stiller
store krav til den voksne profesjonel-
les evne og vilje til refleksjon og ana-
lyse. Det er fra flere hold papekt at
skolen tradisjonelt er flinkere til &
veere tiltaks- og lesningsfokusert, enn
til 4 reflektere og analysere over hva
som skjer og hvorfor det skjer (Dams-
gaard 2000). Undervisning og laering
er en sammensatt og krevende pro-
sess hvor lereren, spesialpedagogen,
assistenten eller sosialarbeideren i sitt
daglige samspill og mate med eleve-
ne blir stilt overfor en rekke dilem-
maer og ma gjere svaert mange valg
og beslutninger. Det 4 gke reflek-
sjons- og analyseevnen i tilknytning
til denne beslutningsprosessen er det

sentrale elementet i den metoden
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Beslutningsorientert veiledning
(BOV) er innrettet mot de mange
meter og samspillsituasjoner med
barn og unge en har som profesjo-
nell. Det er i disse utall av situasjoner
en skal treffe en beslutning, og det et
kvaliteten pa vére beslutninger som
er i fokus i denne metoden. I gyeblik-
ket har vi kun oss selv, med vére erfa-
ringer — vart repertoar — var forstdelse
og vire kunnskaper — 4 by pa. Det er
nettopp her - i de hverdagslige mater
med barna og ungdommene — at mu-
lighetene ligger. Det 4 kunne gripe
disse mulighetene og se og forstd hva
som ligger til grunn for elevenes re-
aksjon, vereméite og handlinger og
faktisk ikke alltid reagere umiddel-
bart, eller p intuisjon, men prave &
se om det finnes andre og kanskje
uprevde valgmuligheter er et sentralt
element i denne tilneermingen. Fo-
ks for veiledningen vil derfor sveert
ofite vaere nettopp de muligheter de
typiske situasjonene i klasserommet
girmed hensyn til 3 komme i posi-
sjontil eleven. En slik gkt bevissthet
randt beslutningsprosessen vil i
muange tilfeller kunne dpne opp for
utvidet kommunikasjon og derigjen-
nomn vil sjansen for & oppna positive
ressultater gke bade pa lang og kort
sikt Det er et sentralt aspekt ved me-
toden at den ma reflektere bade det
korsiktige — umiddelbare — og det
langsiktige og planmessige. Beslut-
ningsprosessen kan vi dele inn i fire
faaser:

-Observasjon og vurdering. Dette
irnebaerer den konkrete observasjo-
menav situasjonen. Hva blir sagt og
gijort, hvorfor skjer det nd? I tillegg
omfatter dette en vurdering av de
k-ontekstuelle variabler, som atmo-
sfzen og stemningen, nettverk av
relzioner og kvaliteter ved disse, og

ikke minst forhold knyttet til makt,
stigma, fordommer og avhengighet.

— Beslutninger. Dette er det sentra-
le elementet. Det er viktig & under-
streke at dette ikke er en veilednings-
metode som er innrettet mot 4 laere
den profesjonelle hva hun skal gjere
i ulike situasjoner — om hva som er
riktig og hva som er galt — men er et
bidrag til hvordan en skal kunne ga
fram i forhold til & beslutte hva en
skal gjore. Og til  reflektere over hva
som gikk godt og hva som gikk galt i
de mange samspillsituasjoner en som
yrkesutgver inngér i med brukerne.

- Handling. Her ma en overveie
hvordan en starter opp kommunika-
sjon, med tanke pa om intervensjo-
nen er av kortsiktig, akutt eller av
langsiktig karakter. Den kortsiktige
atferdsintervensjon omfatter blant
annet forhold som er knyttet til be-
hovet for & fa kontroll, opprettholde
ro og orden, avverge utvikling av
voldsbruk eller beskytte i forhold til
alvorlig skade etc. Handling som er
knyttet til mer langsiktige interven-
sjonseffekter, vil ogsa omfatte de
muligheter som den aktuelle situa-
sjonen dpner for med tanke pa 4 ska-
pe endringer, komme i posisjon, etc.

Lukking/avslutning. Oppgaver her
vil veere & serge for en klar avsiut-
ning av situasjonen med dem den
omfatter. I det ligger det at det ikke
etterlates lase trader. I det ligger det
ogsd at en eventuelt fortsettelse er
Klargjort og avtalt, og at en beslut-
ning om at det ikke er noen fortset-
telse, blir gjort i konsensus. Farst da
kan situasjonen lukkes (Amesen
2000 s. 4-5).

Metoden vil kunne brukes av den
enkelte til hjelp for egenrefleksjon,

for kollegial "...de ansatte i
hjelp til reflek-
sjoner rundt skolen har et

egen praksis i en
til en-situasjo-

legitimt og reelt

ner, og/eller i behov for at det
mer strukturert . .
e ryddes tid til og
ning. Idennear- Settes av

tikkelen er den i
gruppebaserte ressurser til skt
veiledningen av Veiledlling,"
kolleger i fokus.

I en slik sam-

menheng er be-

slutningsprosessen utgangspunkt for
4 strukturere, reflektere og forbedre
kvaliteten pa praksis gjennom veiled-
ning av og med kollegaer.

Veiledningsgruppene er d betrakte
som refleksjons- og responsgrupper.
Ett eller flere gruppemedlemmer ma
forberede en presentasjon av en
hverdagssituasjon i mete med
elev/elever til hver samling. Situasjo-
nen kan gjerne veere av hverdagslig
karakter. Mer dramatiske og uvanlige
situasjoner kan ogsa brukes, men vi
er opptatt av at de ansatte tar ut-
gangspunkt i de gjentagende og van-
lige utfordringene de meter i skolen
som for eksempel elever som svarer
frekt, kommer for sent il timen, van-
drer i klassen, briker, nekter 4 hore
etter, springer ut av en situasjon etc.
Fokus for presentasjonen er beslut-
ningsprosessen. Det vil si at gruppe-
medlemmene ber forberede en pre-
sentasjon som har med seg proses-
sens ulike elementer (se over). Grup-
pen gir respons péd den konkrete pre-
sentasjonen etter tur.

Det er viktig at responsen tar ut-
gangspunkt i den situasjonen som
blir presentert, slik at rid og reflek-



sjon blir knyttet til hva som er opp-
levd som riktig og mulig for den som
presenterer. Det er leering knyttet til
egenrefleksjon og rad/innspill fra kol-
legaer for bruk i framtiden som er det
sentrale. Gruppeveiledningen ledes
av en forhdndsutvalgt leder, som har
prosessansvar.

Rammeverket for metoden er ut-
viklet av Adrian Ward, University of
Reading i England (Ward 1996,
Ward og McMahon 1998). Pa eng-
elsk omtales metoden som "Opportu-
nity led work". [
var norske over-

"
Det er fra flere .
hold papekt at valgt 4 omtale
kol den som beslut-
skolen ningsorientert
tradisjonelt er Veillleillnfle% etttfer-
. A som det er utfor-
vaere tiltaks- og til selve beslut-

- ningsprosessen
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metoden
analysere over Midt-norsk
hwva som skjer og kompetansesen-
J 8 ter for atferd
hwvorfor det (MKA) har de
s N siste tre-fire are-
sk]er. ne tilpasset dette
rammevertket til

norske forhold. En rekke grunn- og
videregdende skoler har gjennomfert
veiledning med utgangspunkt i den-
ne metoden. Vi har fitt gode tilbake-
meldinger fra brukerne og er opptatt
av & utvikle og evaluere metoden. Et
konkret eksempel pa en evaluering
av metoden har vi fatt fra fire barne-
skoler i en randkommune til Trond-
heim. Disse skolene deltok skoledret
2000-2001 i et kompetansehevings-
program i regi av MKA i forhold til
elever med utfordrende atferd. I til-
legg til en kursrekke bestod program-
met av faste veiledningssamlinger
med plangruppene/personalet ved
skolene. Veiledningen omfattet totalt
74 ansatte inkludert skoleledere, lae-
rere, assistenter og ansatte i skolefri-
tidsordningen og ble gjennomfert ca.
en gang per mined. Malet for veiled-
ningen var 4 etablere giennom grup-
peprosess innsikt i metode og trygg-
hat i narennale med siktemadl at ner-

sorientert veiledning og fungere som
prosessledere ved egen skole.

Det var et stort mangfold i de kon-
krete situasjonene som ble presentert
i veilednings-samlingene. Noen
knyttet seg til aktuelle valg og beslut-
ninger som dreide seg om sveert kre-
vende og kompliserte samspillsitua-
sjoner blant annet med utagering,
mens andre tok utgangspunkt i mer
ordinaere pedagogiske utfordringer
knyttet til undervisningen (for ek-
sempel elever som somler, ikke kom-
mer i gang, eller som alltid skal
kommentere andres innlegg pa en
negativ mate, eller elever som nekter
4 vaere med pa et opplegg osv.).

I mai 2001 evaluerte de ansatte
sine erfaringer. I en sperreundersg-
kelse deltok 84 prosent av malgrup-
pen. De ansatte i skolene trekker
fram fem positive erfaringer med vei-
ledningen:

— bidrar til analyse og refleksjon av
egen praksis gjennom 4 fa kollegers
innspill og perspektiver p4 konkrete
samspillsituasjoner

-~ forer til starre dpenhet og okt inn-
sikt i kollegiet

- har fatt nyttige rad og innspill i
den praktiske hverdagen

- gkt trygghet i forhold til de valg og
beslutninger som treffes i de konkre-
te motene med elevene

— metoden har en enkel struktur som
gjor den lett 4 ta i bruk samtidig som
strukturen bidrar til en god og demo-
kratisk prosess.

Nér det gjelder spersmalet om er-
faringer med & implementere meto-
den ved egen skole og behov/anske
om 3 viderefare dette arbeidet er ogsa
svarene gjennomgaende positive. De
fleste har gode erfaringer og gnsker
arbeidet intensivert og viderefort.
Flere gir likevel uttrykk for at de fryk-
ter for at det som nd er igangsatt "vil
koke bort" hvis det ikke prioriteres og
avsettes tid.

Et par av skolene gnsker videre
oppfelging av eksterne veiledere i
implementering av metoden. Dette
er en erkjennelse av at det tar tid &
etablere nye og varige rutiner selv
om bade ledelse og personalet i ut-
gangspunktet er innstilt pa 4 satse vi-
dere. Tidsklemma i skolen er reell og

og oppmerksomhet. Personalets be-
hov for kollegial veiledning, stotte 0g
ivaretakelse kommer sjelden i forste
rekke pa prioriteringslisten. Bruk av
eksterne ressurspersoner og padrivere
blir fra skolenes side sett pa som et
viktig bidrag i 4 befeste og utvikle
metoden som en innarbeidet praksis
i den pedagogiske hverdagen. Men
hoveddrivkraften i & lykkes med det-
te arbeidet ligger hos ledelsen ved
skolen i samrad med personalgrup-
pen.

Samlet sett er materialet fra disse
fire barneskolene en god indikator pa
at bruk av en praksisorientert og kol-
legabasert metode som BOV oppleves
som et nyttig veiledningsredskap i
den praktiske hverdagen i skolen.
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